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INTRODUCERE

La intrebarea ,ce este autorul?” Michael Foucault gisea, la ca-
patul unui lung sir de analize i intretaieri ale perspectivelor
de lecturd, o formuld pe cat de elipticd pe atit de generoasi: e
cel de care depinde existenta, circulatia si operatiile discursului
intr-o societate’. Identitatea acestuia era pentru filosoful francez
transdiscursivi, el putea fi autor al unui text, al unei teorii tiin-
tifice, al unei piese muzicale, in fine, al unei picturi, esential nu
cra faptul ca a scris un text, ci cd a initiat o practica discursiva, a
produs nu doar propriile texte, ci §i posibilititile de existenta si
regulile de formare ale altor texte. Cu alte cuvinte ci el, autorul,
s-a dovedit a fi, in traseul complicat al impunerii oricirei teorii,
in jocul acceptirii si al respingeri sale, sursa ce a ficut posibile
aliantele si abdicarile. Dacd am aplica aceastd tezd la domeniul
creatiei vizuale, am putea spune ci orice initiator al unui curent
sau miscdri artistice, orice creator al unui stil in istoria artei este
un autor in sensul foucauldian. Iar la aceasta constatare am putea
adduga observatia ci, in majoritatea cazurilor, acesti artisti isi du-
bleaza creatia plastica prin scrieri teoretice, prin texte in care isi
articuleazd doctrina si o impun in lumea artei.

Despre acesti autori si despre scrierile lor isi propune acest
studiu si vorbeasci, didnd contur unui model ce a inflorit in

! Michel Foucault, What is an Author? (1969), in Donald Preziosi (ed.), The
Art of Art History: A Critical Anthology, Oxford University Press, London,
2009, pp- 321-333.
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modernitate: cel al-artistului teoretician, a celui care, rimanand
in spatiul creatiei plastice, isi dubleazd demersul artistic cu cel
teoretic-narativ, scriind despre propria creatie sau despre artd in
general, despre modul sdu de insertie in istoria vizualului si des-
pre posibilele raportiri la categoria de stil. Studiul va investiga —
intr-o abordare cronologici — o serie de artisti si texte ale acestora
din spatiul european al inceputului secolului al XX-lea, din do-
rinta de a sustine, prin diferite exemple, valabilitatea unui model:
cel al artistului teoretician. Un model pe care il vom aplica apoi
cAmpului teoretic al artei romanesti interbelice, mai exact citorva
cazuri concrete de artisti care au scris. Vom urmari relatia dintre
practica artistica si reflectia asupra ei, prin analiza unor articole,
texte programatice, studii sau carti ale acestor autori.

Analizind relatia dintre gindire §i artd, Theodor Adorno
aminteste, in Teoria esteticd, despre limita gindirii teoretice.
Aceasta dispune, scric Adorno, doar de concepte si, prin inter-
mediul lor, trateaza despre lucrurile la care trimit, fird a dispune
insd de lucrul insusi. Arta intrd in aceastd ecuatie, oferindu-se,
ca orice obiect al realului, reflexiei si ciutirii adevirului. In art3,
subiectul este absolut diferit de obiectul din realitatea empirica,
obiectul artei este opera produsi de aceasta, operi ce contine ele-
mentele realititii empirice, transpuse, descompuse si reconstruite
dupi propria sa lege.

Arta moderni inlitura insi dependenta de obiect si acest lu-
cru duce, in modernitatea radicali, la ceea ce Adorno identifica
a fi o formd de solipsism, o limiti extremd a accentului pus pe
subiectivitate. Aici incepe rolul teoriei: prin intermediul ei, prin
mijlocirea sociald a gestului creator, ea reugeste si depaseasci, in
plan conceptual, solipsismul artistului modern. In timp ce arta
nu poate produce nimic care s nu se constituie pornind de la
sine, cunoagterea se poate depisi pe sine prin operatiile géndirii.
Artistul creaza in limitele istorice ale timpului siu, in timp ce
reflexia asupra creatiei sale trece dincolo de limitele spatiului sau
timpului dat. Atunci cind artistul vrea sd transcendi experienta
care i este direct accesibild prin simturi — pe care o structureazi
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in opera creata, in functie de epoca si momentul istoric in care
triieste — incercind sd analizeze in scris ceea ce a produs, el atinge
ace] adevir obiectiv pe care doar teoria il poate oferi. Arta trebuie
sd aduci in limbaj continutul siu social latent, s se adinceasci
in sine pentru a se depisi. Tn acest mod, ea realizeazi critica so-
lipsismului, prin forta exteriorizirii, apelind la propriul ei proce-
deu, acela al obiectivarii. Artistul care scrie transcende subiectul
simplu, prizonier al propriilor sale limite, deschizind spre social
actul artistic §i venind in intdmpinarea acelui concept pe care
Adorno il rezuma printr-o formuld pe cit de elipticd pe atit de
plini de sensuri: arta ca istoriografie®.

Am putea si ne intrebim, legat de transferul acesta de roluri
sociale si domenii ale competentei, care este rolul sau justificarea
artistului care scrie, atdta timp cét functia aceasta, institutional
vorbind, o detine criticul, istoricul sau teoreticianul artei. Ris-
punsul poate veni din doud directii. Pe de o parte, este o pro-
blemi de limbaj, de transparentd si accesibilitate: autobiograficul
(.e. scrisul artistului) implicd o participare directd in discurs, in
timp ce autoritatea §i impersonalitatea lecturii operei (i.e. scrisul
criticului) creazi un discurs explicativ, ideal si relativ in ceea ce
priveste suprapunerea peste intentia artistului insusi. Pe de altd
parte, este o problemi de metodi, de abordare care pleaci de la
urmdtoarea premisa: cum ma comport ca istoric sau critic fa;i de
un mediu complet diferit de mine?. Pentru intelegere trebuie si
mi identific cu el, pentru explicare trebuie si ies in afard’,

2 Theodor Adorno, Teoria esteticd, trad. rom. Andrei Corbea, Gabriel H.
Decuble, Cornelia Egianu, Ed. Paralela 45, Bucuresti, 2005, pp. 366-369.
3 Situatia aceasta duali, scindati, a personalititii criticului este amintit3
tntr-un studiu despre relatia dintre istoria artei, criticd si explicatie, semnat
de Michael Baldwin, Charles Harrison si Mel Ramsden. Autorii sugereazi
si diferenta dintre artist, care intr-o perspectivd antropologici ar putea fi
identificat cu bistinagul, si critic, care ar fi antropologul. Vezi pentru relagia
limbajul artistului-limbajul criticului, Michael Baldwin, Charles Harrison
si Mel Ramsden, ,Art History, Art Criticism and Explanation” in Ar¢ His-
tory IV (1981), 4, pp. 432-456.
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Ambele situatii§i pozitioniri justifici — sau chiar fac necesard
— functia artistului care scrie, vazuta ca un produs al modernita-
tii, functie complementari celei a teoreticianului sau istoricului
de arti. Si aceasta pentru ca: (1). In modernitate, autorul atinge
subiectivitatea in i prin limbaj; cresterea rolului subiectivititii
face ca ipostazierea acestuia si pard uneori incoerents, dispersatd,
divizata, iar rolul textului tocmai aici intervine: in capacitatea de
a domina aceastd difuziune, de a impune, prin operatiile forme-
lor discursive specifice, puterea limbajului de a defini natura su-
biectului si astfel de a-i limita modurile de a fi. Un artist, cu toatd
subiectivitatea lui, ajunge si fie preluat in intelesurile textuale, in
semnificatiile lui, in alt mod dect teoreticianul, cu obiectivitatea
lui‘. In timp ce istoricii gindesc imaginea in termeni originari,
scriu articole si carti desprc istoria unei miscari, cautd sursa unui
stil si o fac de pe o pozitie obiectivd, naratiunea biografica a ar-
tistului detaliazd probleme specifice, persoane, reactii in timp,
inlocuind istoricitatea cu biograficul. ,Biograficul impotriva mo-
nograficului” e ceea cea impun scrierile artistilor, incadrindu-se
in acea paradigmai pe care cercetarea modernd asupra vizualului
o numeste critical theory, argumentind prioritatea ontologici
a persoanei in fata istoriei. Dar artistul care scrie este, pani la
urmd, un individ care triieste intr-o societate, intr-o culturi, este
contemporan cu un mod de a gindi arta, prin urmare istoricita-
tea fiingei sale in lume este implicitd. Scriitura sa nu riméne la un
nivel strict personal, biografic — o limit de care ar putea fi acu-
zatd, daci o comparim cu cea a criticului profesionist — ci devine
un model, o variantd a mai multor posibilititi; chiar daci pierde
din modul de a vedea sistematic si analitic lucrurile, ea cistiga in
problematizarea sinelui, cu referintd in primul rind la propria
persoand, dar si la istoria pe care o triieste. Atunci cind un pictor
se adreseazd unui alt pictor, existd un plan de referintd comun,

*]. R. R Christie, Fred Orton, ,Writing on a Text of the Light” in Griselda
Pollok, Fred Orton (eds.), Avant-gardes and partisans reviewed, Manchester
University Press, Manchester/ New York, 1996, pp. 306-307.
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acelasi tip de experientd. Adresindu-se publicului si criticii in-
stitutionalizate, acesta ii oferd un cod, o cheie de interpretare a
operei. Se evita astfel acea situatie pe care Christie si Orton, in
studiul lor aplicat asupra cazului Mark Rothko si rolului bio-
graficului in interpretarea operei, ca premisi de la care se poate
regindi metodologic teoria critici a artei, o numesc, oarecum iro-
nic: ,Fiecare critic, fiecare istoric, fiecare spectator construieste
un Rothko diferit”’.

(2). Sensul unei opere de arti rezultd din felul in care interpre-
tul se pozitioneazi fata de aceasta. In deslusirea sensurilor con-
stitutive ale unei opere, trebuie detectate conditiile de producere,
categoriile naturale ale realizirii ei. Metodologic vorbind, este
important si recuperezi sensul cultural al acestor categorii natu-
rale, pe care producitorul operei de arti le detine in cea mai mare
misuri. Solutiile oferite de istoricul de artd nu trebuie girate de
siguranta formularii, ci trebuie acceptati calitatea relativi a unei
aprecieri, pentru ca infailibilitatea lor nu este subinteleasi. Opera
de arti se citeste in functie de o realitate la care producitorul ei
este partas si nu in functic de o ideologie.

Scriitura artistului si categoria artistului-teoretician, pe care
incercim si o impunem prin studiul aplicat asupra mai multor
tipuri de texte si de raportare a producitorului de imagine la cu-
vant, ridicd, in plus, o problema, intens discutati in teoria artei
ultimelor decenii, cea a relatiei dintre cuvént i imagine.

In vechea retorici, a uza de figuri era echivalentul lui @ repre-
zenta, oratorul era un ,pictor in suflet care foloseste figuri, tropi,
culori pentru a urni imaginatia si simgirea” 6, Este continuta aici
o ridacina comuni a imaginii si a cuvAntului, pe care teoreti-
cieni ai artei §i esteticieni au speculat-o de-a lungul timpului.
Ekfrasis-ul, ca tip de descriere in retoricd, se constituie pAnd astizi

>J. R. R Christie, Fred Orton, ,,Writing on a Text”, p. 303.

¢ David Summers, ,Representation”, in Robert S. Nelson, Richard Schiff
(eds.), Critical Terms for Art History, The University of Chicago Press, Chi-
cago/London, 1992, p. 6.
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ca paradigma a-discursului’asupra’picturii (in istoria sau teoria
artei, in eseisticd sau cronici plastica) implicind deoptrivi alego-
ria si iconologia’.

Limbajul intra in sfera vizualului, in actul descrierii si al inter-
pretarii picturii i in procesul de recunoastere a ceea ce ea repre-
zintd, el are, prin urmare, o componenti vizuali. W. T. ]. Mitchel,
un autor care s-a oprit in repetate rinduri asupra acestei diviziuni
fundamentale a experientei umane, cea intre vizibil (seeable) si
exprimabil (sayable), observi ci in operatiile de descriere a ima-
ginilor este continuti o incercare de a impune dreptul cuvintelor
de a interpreta, explica si evalua imaginile vizuale. Retorica si
modul ei de persuasiune in dubli strategie (verbali-vizuali) are
intentia de a-l face pe cititor si vadi, nu doar si audi gindul
oratorului, iar aceasta se intemeiazi pe dualitatea cuvant-imagine
si pe simpla lor diferentd, aseminitoare in cele din urma cu dife-
renta dintre auz i viz, vorbire i picturi®.

Daci istoria artei este stiinta de a vorbi despre imagini, atunci
ea este arta de a negocia dificultatea, limita problematici dintre
cuvinte si imagini, incercind si reprezinte §i ceea ce nu se poate
reprezenta si sa vorbeascd §i despre ceea ce este ,fird voce”. Dar
aceasta poate parea paradoxal: daci istoria artei intoarce imaginea
intr-un mesaj verbal sau in discurs, imaginea dispare pentru pri-
vire, daci istoria artei refuzi limbajul sau reduce limbajul doar la
ceva aservit imaginii vizuale, imaginea ramine muti §i nearticu-
lata, iar istoricul de artd se multumeste cu a repeta cliseul despre
intraductibilitatea vizualului.

Aceasti pereche de termeni deschide spatiul unei intregi dis-
pute intelectuale, unei investigatii istorice si unei practici artistice
si critice. Aici intilneste artistul dimensiunea teoreticd, critic,
pe care o imparte cu istoricul de arti. In momentul in care de-
paseste, chiar din interiorul propriului demers artistic creator

7 David Summers, ,,Representation”, p. 6.
8 W.TJ. Mitchel, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation,
The University of Chicago Press, Chicago/London, 1994, p. 46.
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limita traductibilititii imaginilor in cuvinte, el stie ci poate, si
inca intr-o misurid §i mai mare decit teoreticianul, si articuleze
conditiile de producere ale vizualului, in feluritele sale forme de
manifestare.

Existd in istoria statutului artistului o tensiune continutd in
insusi modelul celui care se ipostaziazi de secole doar ca prac-
tician §i poate chiar in aceasta tensiune sti impulsul originar al
artistului de a scrie. Dornic si ii fie recunoscuti partea liberal,
conceptuald si nu doar abilitatea mecanici, manuali, artistul a
provocat In timp mutatii in receptarea statutului siu, in trecerea
acestuia de a la mestesug la concept’. Dar acest statut al artistului
capabil si scrie este acceptat tarziu in cultura europeand, abia
odatd cu Renagterca. Ulterior, aceastd dimensiune a fost treptat
cuceritd, ajungindu-se ca in secolele XV-XVIII, pentru a scipa de
vechea asimilare a mestesugului artistului meseriilor non-intelec-
tuale, intreaga literaturd artisticd si fic impregnati de insistenta
asupra aspectelor pur speculative ale muncii artistice, lisind in
umbri detalierea executiei materiale sau descrierea vietii de ate-
lier. Secolul al XVII-lea a marcat cucerirea definitivi a acestui
nou statut, Denis Diderot ajungind si proclame dimensiunea
genialititii artistului, capacitatea lui de a transgresa norma si de a
vedea in lume ceea ce contemporanii sdi nu pot vedea'.

Secolul al XX-lea a fost cel care a impus mitul singularititii
artistului: creatorul de imagini este singurul capabil si inteleagi
ceea ce scapd oamenilor timpului siu. Accentul s-a mutat astfel
asupra problemei inventiei, a creativitatii, a dezviluirii ,,secretelor
atelierului” sau a producerii operei si, in acelasi timp, discursul a
inceput sd contind intr-o masuri tot mai mare consideratii asupra
stilului, a ceea ce este dincolo de pigment, pentru ci toate acestea
impreuni dau singularitatea unui stil. Pe scurt, pictura nu mai
este o problemai de fabricare, ci raspunde unui proiect intelectual

¥ Vezi pentru aceasta Nathalie Heinrich, Btre artiste. Les transformations du
svarut des peintres et des sculpteurs, Klincksieck, Paris,1996, pp. 18-20.
' Jacqueline Lichtenstein (ed.), La peinture, Larousse, Paris, 1995, p. 761.
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in'care ochiul; oglinda suflerului’si ghid al ratiunii, conteazi mai
mult decit mana. Reflectia asupra materialelor picturii a fost in-
locuitd cu discursul asupra materialelor conceptuale.

sIntelectualizarea” meseriei era de altfel un proces firesc si la
fel de firesc era ca el si vind din interiorul meseriei. Acesta a fost
un proces care s-a petrecut in paralel cu impunerea artistului ca
pol de influentd in societate, pentru a ajunge pini la extremele
modernititii, in care fiecare exploreazi o cale inediti, personala,
bizari, paradoxald, deopotrivi in arti si in maniera de a fi artist.
Artistul devine el insusi creator de statut, in felul in care isi ex-
pune viata sau si-o descrie. Aceastid manipulare ideologica a per-
ceptiei publicului asupra statutului creatorului s-a ficut nu prin
reprezentirile aduse din lumea formelor, ci prin ideile pe care
artistii insisi le-au dezvoltat in marginea lor, fie prin intermediul
scrisului, fie prin modul de a se manifesta in social.

Aceste practici discursive si legitura lor cu reprezentirile vi-
zuale vor fi urmirite pe parcursul prezentei lucriri, pornind de la
premisa ci in modernitate un artist poate fi §i cel ce produce ima-
gini, dar si cel ce explici in cuvinte posibilitatea lor de existenti.

Analiza teoretici a modelului artistului-teoretician, urmati
de expunerea ctorva cazuri concrete din arta europeani a in-
ceputului secolului al XX-lea, din primul capitol, au rolul de
a aseza in cadrul teoretic creat o sumd de abordiri personale,
rezultind astfel o tipologie a artistului care scrie in aceasta peri-
oadi. Se va contura un model teoretic specific intregii moderni-
titi. Este ceea ce am numit, pe urmele lui Jean Marie Schaeffer,
»teoria speculativd asupra artei”’, un model subiectiv in care se
pot incadra majoritatea artistilor analizati i care aratd gradul
in care ei au fost contaminati sau influentati de diferite sisteme
filosofice ale modernitdtii. Vom urmiri modul in care teorii
stiintifice, estetice, sisteme filosofice au fost filtrate in scrierile
artigtilor si au configurat un tip de raportare la arti. Va rezulta
indirect o tipologie a artistului care scrie: de la cei care consem-
neazi propriile impresii despre arti si travaliul creator in jurnale,
in mici interventii in presa sau in scrisori, la cei ce isi asumi rolul
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de lideri ai unor migcari sau directii stilistice si au nevoie de scri-
eri programatice, doctrinare pentru a le impune si, in final, la cei
care, in incercarea de conceptualizare a valorilor sau principiilor
propriei creatii, ajung si elaboreze o teorie, un sistem norma-
tiv ce poate fi transmis sub forma unei doctrine in cadrul unei
scoli. Pentru aceastd din urmai situatie am ales, ficind o analiza
detaliatd, cazul Jui Wassily Kandinsky; el va fi, in complexitatea
sa paradigmatici, model pentru studiul aplicat asupra cazurilor
particulare de artisti care scriu. Analizindu-l pe Kandinsky vom
arata, pe de o parte, ci el este modelul exponential al artistului
teoretician in modernitate si, pe de altd parte, vom oferi, sub
raport metodologic, o structurd a interpretirii ce va functiona ca
exemplu pentru analizele viitoare.

Acesta deoarece studiul nostru se va focaliza, in cele din urmi,
asupra unui segment clar delimitat a] artei moderne: spatiul ro-
ménesc, in perioada dintre cele doud rizboaie mondiale.

In istoria artei romAnesti, aceasta a fost perioada in care s-au
imbinat incercarea de racordare la tendintele cele mai noi ale Eu-
ropei Occidentale cu efortul de cdutare a unui specific national si
de recuperare a traditiei. A fost un moment caracterizat printr-o
mare densitate teoretici: artistii au editat reviste, au scris ma-
nifeste, au publicat jurnale si cronici de expozitie, au avut loc
polemici si dezbateri de idei. Personalititile alese pentru a ilustra
citeva studii de caz au fost, fiecare pentru directia pe care o ilus-
trau si forma de scriiturd abordatd, tipuri bine conturate. In scri-
erile lor se regiseste fie o dimensiune intemeietoare (au instituit
un stil, o miscare), fie una programatici (au conturat un program
teoretic), fie una analitica si introspectivd (au analizat si explicat
fenomene artistice, au descris subiectivitatea creatoare a artistului
modern prin tipul de introspectie ficut).

Dar inainte de a ne opri asupra unor cazuri particulare de
artisti si a tipurilor lor diferite de discurs, vom face o expunere
a contextului doctrinar in care acestia au evoluat. Perioada in-
terbelici va fi cititd, asadar, nu din punctul de vedere al tendin-
telor si curentelor artistice propriu zise, ci din cel al abordarilor



